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DAVACI: AHMET HAKAN DURU

VEKILI : AV. IBRAHIM OZERLI
Cmarli Mah. T.Cemal Beriker Blv. Gizerler ism. K:3 N:8
Seyhan/ADANA
DAVALI : ADANA VALILIGI
VEKILI : AV. KAAN PAZAROGULLARI
Adana 11 Saglik Miidiirliigii Hukuk Isleri Yiiregir/ADANA
DAVANIN OZETi : Adana Halk Saghig Midiirliigii'ne bagli Cukurova 01.01.97 nolu

Aile Saghigi Merkezinde aile hekimi olarak gorev yapmakta olan davaciya yirmi ihtar puani
cezasi verilmesine yonelik isleme karsi yapilan itirazin reddine yonelik 17.08.2015 giin ve
2015/74 sayili islemin; aile saghigi calisanlarinin soguk zincirle ilgili gorevlerinin aile sagligi
merkezi igerisi ile smnirli oldugu, asilarin kullanilmamasi ve imha edilmesine soguk zincir
komisyonu tarafindan karar verildigi, ancak komisyon tarafindan herhangi bir bilimsel inceleme
ve arastirma, laboratuar calismasi ve teknik analiz yapilmadan sliphe {izerine karar verildigi,
sucun islendigi objektif delillerle sabit olmadan, siiphe iizerine hi¢ kimseye su¢ isnat
edilemeyecegi kuralinin ihlal edildigi, hukuka aykir1 oldugu 6ne siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : S6z konusu aile sagligi merkezinde gérev yapan ve soguk zincir
sorumlusu olan davaci ile aile sagligr element Durdu KAPLAN'm, aile sagligt merkezi asi
dolabinda bulunan asilarin il saglik midiirligii as1 deposuna transportu ve tekrar asilarin ast
deposundan alinip aile sagligi merkezine getirilmesi sirasinda, PCBY00817 seri nolu fridge-tag
cihazinin buz akiistine direkt veya dolayli temas etmesi sonucu 02.04.2015 tarihinde 13 dakika -
0.4 dereceye distligli, asilarin transport isleminin genisletilmis bagisiklama programi
genelgesine uygun yapmayarak soguk zincir kirilmasina yol agtiklari, davacinin soguk zincir
kurallarmi bilmek ve gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugu, dava konusu islemde hukuka
ve usule aykirilik bulunmadigi 6ne siiriilerek davanin reddi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren, Adana 3. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek, isin geregi
gortisiildi;

Dava; Adana Halk Saghgi Midirligii'ne bagli Cukurova 01.01.97 nolu Aile Saglig:
Merkezinde aile hekimi olarak goérev yapmakta olan davaciya yirmi ihtar puani cezasi
verilmesine yonelik isleme kars1 yapilan itirazin reddine yonelik 17.08.2015 giin ve 2015/74
sayil1 islemin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasanin 129. maddesinin 2. fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadik¢a disiplin
cezasi verilemeyecegi, "Savunma Hakki" baslikli 130.maddesinde, Devlet memuru hakkinda
savunmas1 alinmadan disiplin cezas1 verilemeyecegi, sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin
kurulunun 7 gilinden az olmamak {iizere verdigi siire iginde veya belirtilen bir tarihte savunmasini
yapmayan memurun, savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagihiikme baglanmustur.
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Dava konusu islemin dayanagi 20 ihtar puani cezasinin verildigi tarihte yiriirliikte
bulunan Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanlhiginca Caligtirilan Personele
Yapilacak Odemeler ile S6zlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmeligin "Sozlesmenin ihtaren
sona erdirilmesi" baslikli 14'{incii maddesinin birinci fikrasinda "Ek (2)'de yer alan fiilleri isleyen
sOzlesmeyle calistirilan Aile Hekimlerine ve ilgili durumlarda Aile Sagligi Elemanlarina, tespitin
Miilki Idare Amirleri ve Il Saglik Miidiirleri veya bunlarin gorevlendirecegi personelce yapilmasi
halinde vali yardimcisi tarafindan, tespitin Bakanlik tarafindan yapilmasi halinde Bakanlikca,
fiillerine karsilik gelen ihtar puanlari uygulanmak suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilir.
Bakanlik¢a yapilan ihtarlar, islem yapilmak tizere ilgili valilige bildirilir." hilkmii diizenlenmis;
amlan Yonetmeligin eki olan Ek 2 Aile Hekimligi Uygulamasinda Uygulanacak ihtar Puani
Cetvelinde "Soguk zincir kurallarina uymamak" fiilinin karsiliginin (20) ihtar puani oldugu
belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Adana Halk Sagligi Miidiirliigii'niin 16.04.2015 tarih
ve 131.07 sayili yazisina istinaden PCBYO00817 seri nolu fridge-tag cihazinin 02.04.2015
tarihinde 13 dakika -0.4 dereceye diistiigii ve soguk zincir kirilmasinin tespit edildiginden bahisle
Adana Halk Sagligi Miidiirliigii'ne bagli Cukurova 01.01.97 nolu Aile Sagligi Merkezinde aile
hekimi olarak gorev yapan davact hakkinda, diizenlenen arastirma raporu kapsaminda davacidan,
12.05.2015 tarih ve 2839 sayili yazi ile, 02.04.2015 tarihinde soguk zincir kirilmasiin tespit
edildigi, soguk zincir kirilmasina maruz kalan bazi agilarin uygulandig belirtilerek bu konuda
yazili cevabmi teblig tarihinden itibaren yedi giin igerisinde iletilmesinin istenildigi, davaci
tarafindan, ilgili yaz1 lizerine verilen ilk ifadede ve daha sonra verilen ikinci ifadede konuyla
ilgili lizerine atil1 fiilin ve bu fiile karsilik hangi cezanin 6ngoriildiigiiniin belirtilmesi, 7 giinden
az olmamak iizere savunma siiresi verilmesi durumununda etrafli bir sekilde savunmasini
vereceginin belirtildigi, davaciya, aile sagligi merkezi as1 deposunda bulunan asilar il saglik
midirliigli as1 deposunatransportu sirasinda, ast deposunda ve asilarin tekrar aile sagligi
merkezine getirilmesi sirasinda agilarin transport islemini genisletilmis bagisiklama programi
genelgesine uygun yapmayarak soguk zincir kirilmasina yol agtifindan bahisle 20 ihtar puani
verilmesi teklifi getirildigi, ve getirilen teklif {izerine davacimin 20 ihtar puani cezasi ile
cezalandirildigi, davacinin bu isleme kars1 yaptigi itirazin reddi lizerine de goriilmekte olan
davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin gere8i gibi yliriitiilebilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklar ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar1 durumunda uygulanan yaptirimlar
olup, memurlarin 6zliik haklar1 iizerinde dogrudan ve O6nemli sonu¢ dogurmalar1 sebebiyle
subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve kamu
diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek
fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin
ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

Bunun yaninda, disiplin sucu teskil eden fiilerle ilgili olarak sorusturma yapilmasi
zorunlu oldugu gibi sorusturma yapilmasmin ve disiplin cezasi verilmesinin belirli usuller
cercevesinde yapilmasi da zorunludur. Iddia olunan fiillerle ilgili yetkili sahislartarafindan
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bagimsiz bir sorusturmaci atanmasi, sorusturma konularini igerir sorusturma emri verilmesi,
olayla ilgili kisilerin ve olayin taraflarinin ifadelerinin alinmasi, isnat olunan fiil ile ilgili olarak
lehe ve aleyhe basgkaca delillerin arastirilmast sorusturma sonucunda elde edilen bilgi, belge
ifade vb. delillerinraporabaglanarak disiplin cezast vermeye yetkili amire veya kurula verilmesi
gerektigi disiplin hukukunun temel ilkelerindendir.

Disiplin cezasiylacezalandirilmast i¢in hakkinda sorusturma agilan kamu gorevlisinin
savunmasi alinirken disiplin sugcunu olusturan eylemi agik bir sekilde belirlenmeli, disiplin sugu
olusturaneylemininhangi disiplinkurallarini ihlal ettigi ortaya konulmalidir. Bunun igin de
disiplin sorusturmasiyla ilgili tim hukuki delillerin toplanmasive sorusturmanintamamlanmast
gerekmektedir. Aksi durumun, hangi disiplin sugunu, ne zaman ve ne sekilde isledigi tam olarak
ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile giivence altinaalinan savunmahakkinikisitlayacagi
aciktir.

Bakilan davada, davaci hakkinda hazirlanan arastirma raporu kapsaminda Cukurova
Kaymakamligi, Mustafa Necati Gizer Toplum Sagligi Merkezi'nin 12.05.2015 tarih ve 2839
sayil1 yazisi ile davaciya sadece incelemeye konu eylem belirtilerek, eylem ile ilgili yazili
cevabini vermesinin istenildigi, bu yazinin yukarida aktarilan ilkeler uyarinca gerek igerik
gerekse usul bakimindan hukuken kabul edilebilir bir savunma istem yazisi olmadigi ve davaci
tarafindan da verilen cevabin savunma olarak degerlendirilmemesi, usuliine uygun sekilde
savunmasinin istenmesi durumunda savunmasini vereceginin belirtildigi, dolayisiyla davacinin
savunmasinin usuliine uygun olarak alinmadig: goriilmektedir.

Ote yandan, diizenlenen arastirma raporunda davacin farkli tarihlerde alinan iki ayr
ifadesine yer verildigi goriilmekle, Mahkememiz'in 09.03.2016 tarihli ara karar1 ile davali
idareden davacimin savunmasinin alimmasia iligkin savunma istem yazilar1 istenilmis olup,
davali idarece ara kararimiza verilen cevapta savunma istem yazilarinin ekte oldugu belirtilmekle
birlikte 12.05.2015 tarihli yaz1 disinda davaci adina diizenlenmis bir savunma istem yazisinin
olmadig1 goriilmiis olup, yapilan arastirma kapsaminda davacinin savunmasinin usuliine uygun
olarak istenilmedigi ve dolayisiyla usuliine uygun bir sorusturma yapilmaksizin davaciya 20 ihtar
puani verildigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 109,50 TL
yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-TLvekalet
iicretinin davali idarece davaciya 6denmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a
temyiz yolu acik olmak iizere 05/05/2016 giinii oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
FERHAT METIN MAHMUT AKSOY MERAL TURKAY
37838 118559 167807

YARGILAMA GIDERLERI :
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Basvurma Harci1:27,70 TL
Karar Harci :27,70 TL
Vekalet Harc1  : 4,10 TL
Posta Gideri :50,00 TL

TOPLAM :109,50 TL



